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Inleiding 
De natuur is een belangrijk aspect in het leven van ieder mens. Bewust of onbewust komt men 
er elke dag mee in aanraking. We zijn zowel ontvangers als gebruikers van de natuur. Het 
weer is een goed voorbeeld van de ons omringende natuur, waar we de directe ontvangers van 
zijn. Ook gebruiken we zuurstof en producten die voortkomen uit de natuur. De vraag is 
echter hoeveel de mens van de natuur mogen gebruiken. Heeft de mens wel het recht om de 
natuur te gebruiken? Het is inmiddels bekend dat het gebruik van natuurlijke hulpbronnen en 
de afvalstoffen die daarbij vrijkomen tot een opwarming van ons klimaat heeft geleid ( Jones 
& Jacobs 2007, 23). Het twistpunt is echter, wie heeft dit veroorzaakt? Is louter het Westen 
verantwoordelijk voor de opwarming van de aarde, of kan de gehele mensheid 
verantwoordelijk worden geacht?   
De verantwoordelijkheidsvraag is echter nog maar het begin. Hoe moeten de milieuproblemen 
die zijn veroorzaakt worden opgelost, en hoe kan worden voorkomen dat deze problemen nog 
ernstiger worden? Met andere woorden: hoe kan er voor worden gezorgd dat we bewuster met 
het milieu omgaan zodat toekomstige generaties en mensen in het Zuiden, die zich minder 
goed kunnen bewapenen tegen de gevolgen van een veranderend klimaat, een goede kwaliteit 
van leven houden? Zijn er strengere regels nodig om milieuvervuiling te voorkomen? Heeft 
de overheid mogelijkerwijs een centrale rol in het beperken, of oplossen van de 
klimaatproblemen? Of kan deze rol beter worden vervuld door de markt? Een ’Libertarische 
ecologie’ kan een mogelijke oplossing bieden voor de klimaatproblemen waar niet de staat, 
maar de markt een centrale rol toegedicht krijgt. 
De Libertarische ecologie is een politiek economisch systeem waarbij de markt een centrale 
rol heeft. Dit is in tegenstelling tot het huidige politieke economische systeem, waar de staat 
een centrale rol heeft bij het oplossen van milieuproblemen. De Libertarische ecologie kent 
eigendomsrechten van natuurlijke hulpbronnen zoals grond, water en lucht toe aan individuen. 
Juist omdat in veel aangedragen oplossingen de overheid een centrale rol toedichten bij het 
oplossen van milieuproblemen, is het interessant om te kijken of er wellicht een alternatief 
mogelijk is waarbij de overheid niet als een vanzelfsprekende oplossing wordt beschouwd. 
Hiervoor zal onder meer gebruik worden gemaakt van het Free Market Environmentalism en 
het Libertarische gedachtegoed dat is uiteengezet door de Amerikaanse politiek filosoof 
Murray Rothbard. De onderzoeksvraag die zal worden beantwoord kan als volgt worden 
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geformuleerd: In hoeverre is er een ’Libertarische ecologie’ mogelijk, en wat zijn de 
mogelijke kritieken op een Libertarische ecologie?    
Het onderzoek is als volgt gestructureerd. Ten eerste zijn de algemene grondbeginselen van 
het Libertarische gedachtegoed aan de hand van de ideeën van Murray Rothbard geanalyseerd 
(o.a. Rothbard 2002). Daarna zijn aan de hand van onder andere Rothbard ecologische 
problemen vanuit een Libertarisch perspectief uiteengezet. Daarbij is ook gebruik gemaakt 
van de theorie van Free Market Environmentalism. In dit verband is het noodzakelijk om het 
verschil tussen het Free Market Environmentalism en het Libertarisme te verhelderen. Nadat 
er een duidelijk begrip is van de Libertarische ideeën over ecologie, volgt er een kritische 
analyse van verschillende aspecten en de haalbaarheid van deze politieke theorie. Tenslotte 
volgt er een conclusie waarin vastgesteld is of een Libertarische ecologie mogelijk is en waar 
aanbevelingen voor verder onderzoek worden gedaan. 
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Hoofdstuk 1 
Libertarisme: Algemene Ideeën 
Eigendomsrechten 
Om te kunnen onderzoeken of een Libertarische ecologie mogelijk is, is het noodzakelijk om 
de grondbeginselen van het Libertarisme uiteen te zetten. Hiervoor zal voornamelijk gebruik 
worden gemaakt van het werk van Murray Rothbard, omdat deze Libertarische auteur in zijn 
werk naar verhouding veel aandacht besteedt aan de onderwerpen ecologie en Libertarisme. 
Het centrale principe in het Libertarisme is het non-agression principe (Rothbard 2002, 27). 
Dit principe stelt dat niemand, geen individu of groep het recht heeft om een ander individu 
aan te vallen of zijn of haar bezittingen te ontnemen (Rothbard 2002, 27). Een individu heeft 
hierdoor het recht om te doen en laten met zijn of haar bezitting zoals men dat zelf wil. Een 
individu kan zijn of haar bezit dus weggeven of ruilen voor iets anders, zonder dat een andere 
persoon of overheidsinstantie daarbij mag ingrijpen (Rothbard 2002, 28).    
Een belangrijke vraag is waar het eigendomsrecht vandaan komt. Volgens Rothbard levert het 
natuurrecht hiervoor het meest overtuigende bewijs (Rothbard 2002, 32). De mens heeft 
daarbij zijn eigen plek in de natuur en in een systeem van de natuurwetten. Omdat een mens 
bewustzijn heeft en kan nadenken, heeft de mens het recht om dit vermogen te ontwikkelen, 
om te leren en te kiezen hoe hij of zij dit wil. Niemand heeft het recht om te interveniëren 
aangezien dat in gaat tegen de wetten van de natuur (Rothbard 2002,3). Alleen op vrijwillige 
basis kunnen mensen zich met elkaar bezig houden om zo van elkaar te kunnen leren, maar 
niemand kan hen dit opleggen. Dit wordt ook wel bestempeld als het recht van eigendom op 
jezelf. Het recht van eigendom op je eigen lichaam, om op deze wijze te kunnen doen en laten 
met je lichaam wat je zelf wilt, zonder inmenging van buitenaf (Rothbard 2002, 34).  
Het is evenwel de vraag wanneer iemand de rechtmatige eigenaar is van iets anders dan het 
eigen lichaam. De mens kan niet leven door alleen maar mens te zijn zonder enige vorm van 
interactie met zijn omgeving of anderen. De mens moet de natuur gebruiken om te kunnen 
overleven, bijvoorbeeld omdat een mens voedsel nodig heeft. Problemen kunnen zich 
voordoen wanneer de natuur die noodzakelijk is om te overleven voor mensen, verdeeld moet 
worden. Rothbard gebruikt hiervoor de theorie van John Locke zoals die is beschreven in The 
Second Treatise of Government.  
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Een deel van de natuur of uit de natuur is jouw bezit wanneer je je persoonlijke arbeid hebt 
vermengd met de natuur. Het bestanddeel wordt hierbij uit de natuur gehaald en bezit van 
diegene die zijn arbeid met het bestanddeel heeft vermengd. Omdat alleen diegene recht heeft 
op zijn eigen lichaam en zijn arbeid heeft niemand anders recht op het product van zijn arbeid 
(Locke 1988, 288). Iemand heeft daarbij ook het recht op het stuk land dat hij of zij gebruikt 
om bijvoorbeeld voedsel te produceren (Rothbard 2002, 40). De eerste persoon die het land 
gebruikt is de rechtmatige eigenaar omdat het individu zijn of haar arbeid vermengt met het 
stuk land dat zonder inmenging van de mens in de natuur blijft en minder productief is: ‘’It 
follows then that each person justly owns whatever previously unowned resources he 
appropriates or mixes his labor with’’ (Rothbard 1982, 60). Dit is het zogenaamde 
Homesteading principe (Rothbard 1982, 76).  
Uit het principe dat een individu recht heeft op zijn eigen lichaam en de vruchten daarvan 
volgt het recht om het verkregen bezit weg te geven of te ruilen. Op deze manier wordt het 
eigendomsrecht overgedragen aan iemand anders (Rothbard 2002, 48). Niemand heeft het 
recht om hier te interveniëren. Het erven van bezit dat door overlijden van ouders of 
grootouders is rechtmatig wanneer de ouders of grootouders het eigendom op een 
rechtvaardige manier, dus door hun eigen arbeid of door het vrijwillig ruilen van goederen 
hebben verkregen. Het gaat hierbij niet om het feit dat een ontvanger wel of niet recht zou 
hebben op een gift, iemand heeft dat in principe altijd mits het bezit dat als gift wordt 
gedoneerd rechtmatig is verkregen (Rothbard 2002, 49). 
Volgens Rothbard moet duidelijk zijn vastgelegd wanneer een persoon zich wettelijk mag 
verdedigen tegen inbreuk op het recht van eigen lichaam en bezit (Rothbard 1982, 67). In de 
huidige wetgeving is namelijk niet goed geregeld wanneer iemand zich feitelijk mag 
verdedigen tegen een inbreuk op het recht van eigen lichaam en bezit (Rothbard 1982, 67). 
Om die reden is het nodig om een slachtoffer het recht te geven om zich te verdedigen tijdens 
een misdaad, desnoods met dodelijk geweld: ‘’The victim should be entitled to use any force 
including deadly force, to defend or to recover his property so long as the crime is in the 
process of commission’’ (Rothbard 1982, 67). Dit is echter alleen toegestaan als de misdaad 
plaatsvindt. Wanneer het niet duidelijk is of er inbreuk wordt gemaakt op iemand anders zijn 
rechten, dan dient men zich te onthouden van een eventuele reactie zodat er geen onnodige 
schade wordt toegebracht aan diegene die de actie onderneemt (Rothbard 1982, 70).  
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Wanneer een inbreuk op de eigendomsrechten van iemand heeft plaatsgevonden moet dit 
individu als aanklager bewijzen dat de inbreuk op zijn of haar eigendomsrechten 
daadwerkelijk het effect is van de daden van de verdedigende partij, de zogenaamde 
causaliteit: ‘’He must prove, in short, that A actually caused an invasion of the person or 
property of B’’ (Rothbard 1982, 87). Daarbij kan de verdedigende partij zich niet verschuilen 
achter een opdracht van hogerhand, aangezien diegene die de inbreuk heeft gemaakt in alle 
gevallen verantwoordelijk is( Rothbard 1982, 87).  
De Staat 
Volgens Rothbard toont de geschiedenis aan dat er door de tijd heen één actor is geweest die 
constant het principe van non-agression overtreedt, de staat. De staat onderneemt acties die 
wanneer ondernomen door individuen of groepen in een samenleving, ontoelaatbaar, illegaal 
of crimineel zouden zijn, maar omdat ze door de staat zijn ondernomen wél toelaatbaar zijn 
(Rothbard 2002, 28). De staat heeft pogingen gedaan om deze stelselmatige overtreding van 
het non-agression principe te verhullen, door intellectuelen het volk voor te laten lichten en 
het volk te overtuigen dat wat de staat doet, in het algemeen belang is (Rothbard 2002, 29). 
Een Libertariër is er niet van overtuigd dat de staat dit recht heeft, maar stelt dat de markt zich 
moreel boven de staat bevindt.  
Rothbard stelt daarentegen: ‘ Libertarians regard the State as the supreme, the eternal, the 
best organized aggressor against the persons and property of the mass of the public. All 
States everywhere, whether democratic, dictatorial, or monarchical, whether red, white, blue, 
or brown.’ (Rothbard 2002, 56). Alleen de staat verkrijgt een groot deel van zijn inkomen 
door onvrijwillige overdracht van bezittingen, onder dreiging van eventuele opsluiting bij het 
niet overdragen van het bezit, oftewel door het heffen van belasting (Rothbard 2002, 57). Het 
probleem bij een geweldsmonopolie zoals in het geval van een staat, is hoe dit gecontroleerd 
kan worden. Rothbard is kritisch over de rol die het recht hierbij speelt. Volgens Rothbard 
worden de rechters die met behulp van een constitutie de staat moeten controleren namelijk 
benoemd door diezelfde staat. Dit roept vele vragen op over de betrouwbaarheid van deze 
rechters (Rothbard 2002, 58).  
 Volgens Rothbard leidt vorming van een staat altijd tot een oligarchie. In een dergelijk 
politiek stelsel staat altijd een kleine elite boven de rest van de mensen. Deze elite gebruikt 
haar macht om de rest van de bevolking, desnoods tegen hun wil, belastingen te laten betalen. 
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Doorgaans heeft deze elite min of meer door toeval de macht in handen gekregen, en heeft 
derhalve geen enkel recht om anderen te dwingen een deel van hun bezit af te staan (Rothbard 
2002, 61). Het kan zelfs zo ver gaan dat een staat grotendeels van de vruchten van het volk 
leeft, terwijl de bevolking daar in het geheel niet van profiteert. In sommige gevallen komt het 
gewin van deze toe-eigening grotendeels in de handen van de kleine elite (Rothbard 2002, 
61). Zo wil het Libertarisme laten zien dat het algemene principe van waaruit de samenleving 
en maatschappelijke problemen bekeken worden in het huidige systeem het recht van 
eigendom op het eigen lichaam en de vruchten daarvan stelselmatig schendt (Rothbard 2002, 
85). Libertariërs zien dan ook geen rol voor de staat bij het oplossen van de hedendaagse 
milieuproblemen.   
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Hoofdstuk 2 
Marktgerichte oplossingen voor ecologische 
problemen 
In het werk van Murray Rothbard worden ook ecologische vraagstukken behandeld. Zijn 
inzichten worden gebruikt om een beter beeld van de Libertarische ideeën over ecologie te 
verkrijgen. Het eerste belangrijke aspect is de principiële verdediging van technologie. Door 
middel van moderne technologie is de mens tegenwoordig in staat om een groot aantal 
mensen te huisvesten op plekken waar vroeger nog geen fractie van het huidige aantal mensen 
leefde (Rothbard 2002, 305). Zonder de huidige technologie is een groot deel van de huidige 
wereldbevolking gedoemd te sterven (Rothbard 2002, 305). Een volgend aspect is het gebruik 
van grondstoffen. De markt speelt op dit terrein volgens Rothbard een belangrijke rol 
(Rothbard 2002, 308). Een doorslaggevende reden waarom mensen niet alle grondstoffen zo 
snel mogelijk opmaken is om zich te verzekeren van toekomstige inkomsten. De markt zorgt 
om deze reden er voor dat personen die in het bezit zijn van eigendomsrechten van natuurlijke 
hulpbronnen, niet meteen alles opmaken en derhalve voorzichtig met natuurlijke hulpbronnen 
omgaan. 
Een ander aspect dat wordt behandeld is vervuiling van het milieu. Volgens Rothbard heeft 
het socialisme al bewezen dat de overheid geen uitweg biedt bij het voorkomen of 
terugbrengen van milieuvervuiling (Rothbard 2002, 317). Twee voornaamste gebieden waar 
vervuiling plaatsvindt zijn water en lucht. Zowel water en lucht zijn over het algemeen niet in 
private handen, maar doorgaans in handen van de overheid. Een voorbeeld van hoe er met 
luchtvervuiling kan worden omgegaan wordt uitgebreid beschreven in het artikel van 
Rothbard: ’Law, Property Rights and Air Pollution’’ (Rothbard 1982). Daarbij wordt gebruik 
gemaakt van het non-agression principe zoals eerder omschreven. Een individu dat met dit 
principe geen rekening houdt, mag aansprakelijk worden gesteld voor de toegebrachte schade 
(Rothbard 1982, 87).  
Een voorbeeld van vervuiling is geluidsoverlast door een vliegveld. Het is hier van essentieel 
belang welke partij er het eerste was. Wanneer het vliegveld zich als eerste partij vestigde op 
een stuk land, waarvan het omringende land niet bebouwd is, heeft deze partij het land als 
eerst gebruikt en daarmee het recht verworven om het geluid te produceren dat nu eenmaal 
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niet te voorkomen is bij een vliegveld. Wanneer naderhand huizen om het vliegveld heen 
worden gebouwd, hebben de bewoners geen enkel recht om het vliegveld aan te klagen, 
aangezien het vliegveld er eerst was. Wanneer het vliegveld na verloop van tijd echter meer 
geluid gaat produceren, kunnen de bewoners weer wel een zaak aanspannen tegen het 
vliegveld (Rothbard 1982, 77). Rothbard stelt dat een radiogolf een voorbeeld is van een 
verschijnsel dat geen inbreuk maakt op iemands eigendomsrechten omdat dit niet schadelijk is 
en het gebruik van eventuele eigendommen niet hindert (Rothbard 1982, 81). Op deze manier 
kan een kleine hoeveelheid straling die wordt veroorzaakt door mensen worden toegestaan, 
omdat anders al het handelen van mensen moet worden verboden, terwijl deze kleine 
hoeveelheid straling geen directe inbreuk maakt op het recht op eigendom van het eigen 
lichaam en de vruchten daarvan (Rothbard 1982, 82). Op deze manier is luchtvervuiling 
volgens Rothbard ook toegestaan, tot bewezen is dat deze vervuiling schadelijk is voor het 
land of lichaam (Rothbard 1982, 83).  
Hoe is het bezit van de lucht boven een eigen stuk land dan geregeld? Volgens Rothbard is het 
stuk lucht dat men nodig heeft om ongehinderd een stuk land te kunnen gebruiken zoals men 
dat wenst, het bezit van de landeigenaar. Op de lucht die zich daarboven bevindt kan de 
eigenaar echter geen aanspraak maken (Rothbard 1982, 86). Daarbij komt dat er altijd enige 
vervuiling in de lucht zal zitten door natuurlijke processen. Wanneer echter ‘’de eigen lucht’’ 
wordt vervuild door een bedrijf of persoon, waardoor de lucht meer vervuild wordt dan door 
alleen natuurlijke processen, dan wordt er wel degelijk inbreuk gemaakt op het individuele 
recht van eigendom (Rothbard 1982, 87).  
Een ander voorbeeld vormt de vervuiling door auto’s. Alleen diegene die de auto gebruikt is 
verantwoordelijk voor de schadelijke stoffen die de auto uitstoot en dus niet de producent van 
de auto (Rothbard 1982, 90). Dit brengt echter wel het probleem met zich mee dat het 
onmogelijk is om te bewijzen voor een aanklager welke automobilist precies zijn lucht heeft 
vervuild. Een oplossing die de Libertaristen hiervoor hebben bedacht is het privatiseren van 
wegen. Diegene die de weg in zijn bezit heeft, is dan verantwoordelijk voor eventuele 
luchtvervuiling. Omdat de eigenaar van de weg aangeklaagd kan worden wanneer zijn weg 
vervuiling creëert, zal hij maatregelen nemen om vervuiling tegen te gaan door bijvoorbeeld 
ernstig vervuilende auto’s te weren (Rothbard 1982, 91). Dit zorgt er voor dat wanneer 
mensen gebruik willen maken van de weg, zij op zoek gaan naar minder of niet vervuilende 
auto’s. Dit zorgt dan voor een consequent stijgende vraag naar niet vervuilende auto’s.  
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Onderscheid Free Market Environmentalism en Libertarisme 
Hoewel de termen Free Market Environmentalism en Libertarian Environmentalism soms 
door elkaar worden gebruikt, is het voor dit onderzoek van belang om te verhelderen wat het 
verschil tussen deze twee opvattingen is. Een belangrijk verschil dat wordt beschreven door 
ecologisch filosoof Mark Sagoff is het gebruik van de vrije markt. Volgens Sagoff heeft de 
vrije markt een intrinsieke waarde voor de Libertaristen. De markt beschermt volgens 
Libertaristen met behulp van eigendomsrechten van land en water het milieu, door de 
naleving van eigendomsrechten(Sagoff 1992, 211).  
Terwijl de Free Market Environmentalists de markt louter als instrument zien om tot een zo 
efficiënt mogelijke verdeling van natuurlijke hulpbronnen te komen, is bescherming van de 
natuur of eigendomsrechten bij hen niet het doel op zich. De markt is veel beter in staat dan 
een overheidsapparaat om deze verdeling van natuurlijke hulpbronnen te bereiken (Sagoff 
1992, 213). Een belangrijk verschil daarbij is dat Anderson en Leal en hun Free Market 
Environmentalism geen ultiem eigendomsrecht hanteren. Zij leggen de nadruk op het recht op 
compensatie, waarvan de hoogte objectief is vastgesteld, waardoor de eigendomsrechten zoals 
voorgesteld door de Libertaristen niet volledig worden beschermd (Sagoff 1992, 220). Zo 
wordt vervuiling gezien als een extra kostenpost, terwijl Libertaristen dit zien als een 
fundamentele inbreuk op de individuele eigendomsrechten van mensen (Sagoff 1992, 220).  
Volgens Libertariërs zijn mensen geen middel om tot een collectief doel te komen -  in het 
geval van Free Market Environmentalists, tot een zo efficiënt mogelijke verdeling van 
grondstoffen - maar zijn mensen een doel op zich (Sagoff 1992, 226). De Free Market 
Environmentalists en Libertarian Environmentalists zijn derhalve allebei voor een 
prominentere rol van de markt, maar met het oog op een ander doel. Eventuele problemen met 
de grotere rol van deze markt, of kritiek op het naleven van de eigendomsrechten door de 
markt, zijn in beide gevallen echter van aanzienlijk belang omdat beide stromingen hetzelfde 
instrument gebruiken. Kritiek op het Free Market Environmentalism is dan ook bruikbaar 
voor het onderzoek in hoeverre een Libertaire ecologie haalbaar is.  
Free Market Environmentalism 
Bij het Free Market Environmentalism ligt de nadruk op het uitbreiden van eigendomsrechten 
naar natuurlijke hulpbronnen: ‘’FME is about the extension of property rights to ecological 
resources so as to facilitate their use and protections in a manner consistent with individual 
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preferences, including any preferences for a clean and healthy environment’’ (Adler 2009, 
299).  
Het idee om het recht op eigendom van het eigen lichaam te beschermen, blijkt ook in het 
Free Market Environmentalism centraal te staan. Veranderingen in het milieu veroorzaakt 
door mensen, maken daarbij een zekere inbreuk op de bescherming van het eigen lichaam 
(Adler 2009, 298). Niet het falen van de markt, maar het falen van het rechtssysteem en de 
overheid zijn volgens deze benadering de oorzaak van het niet incorporeren van het recht op 
eigendom van het eigen lichaam in de markt (Adler 2009, 301). Dit sluit naadloos aan bij de 
ideeën van Rothbard over vervuiling en het gebruik van natuurlijk hulpbronnen. Volgens 
Adler is het niet de markt die er niet in slaagt om de ecologische kosten te verwerken in de 
prijs van producten, maar wordt dit veroorzaakt door het ingrijpen van de overheid in de 
markt (Adler 2009, 300). Doordat bijvoorbeeld stukken grond van de overheid zijn, heeft een 
herder geen baat bij het beschermen van het stuk grond, maar laat hij het stuk grond helemaal 
kaal eten en vertrekt hij vervolgens naar het volgende stuk grond. Wanneer grond echter in 
handen is van een herder zelf, heeft hij er grotere baat bij dat het stuk grond gezond blijft, 
zodat hij het langer kan blijven gebruiken. Dit is alleen mogelijk wanneer de 
eigendomsrechten van grond in private handen komen. 
Net zoals in het geval van Rothbard stelt Adler dat in het Free Market Environmentalism een 
‘aanklager‘ moet kunnen bewijzen dat er inbreuk is gemaakt op zijn of haar eigendomsrechten 
(Adler 2009, 305). Er moet echter teruggevallen worden op gewoonterecht, omdat het recht 
zoals dat nu geldt de inbreuk op eigendomsrecht niet verbiedt, maar toestaat zolang er maar 
compensatie wordt betaald aan slachtoffers. Rechters maken zelfs kosten-batenanalyses 
waarbij de kosten van het slachtoffer worden berekend ten opzichte van het gewin van de 
vervuilende activiteit (Adler 2009, 306).  
Ook wereldwijd kan er feitelijk geen gebruik worden gemaakt van deze kosten-batenanalyse, 
bijvoorbeeld wanneer de eigendomsrechten van het ontwikkelingslanden door rijkere landen 
wordt overtreden. Mogelijkerwijs kan er klimaatverandering optreden waar de 
ontwikkelingslanden zich minder goed tegen kunnen bewapenen. Hoewel een warmer klimaat 
zelfs gunstiger kan uitpakken voor de rijke landen, kan het voor de ontwikkelingslanden, die 
zich minder goed kunnen aanpassen juist minder goed vallen (Adler 2009, 312). Kosten-
batenanalyses kunnen derhalve leiden tot een inbreuk op het recht van eigendom van lichaam, 
waardoor een hervorming van het rechtssysteem nodig is. 
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Een volgende auteur die schrijft over eigendomsrechten is de Amerikaanse econoom Walter 
Block. Hij stelt dat het uitbreiden van eigendomsrechten van natuurlijke hulpbronnen leidt tot 
minder vervuiling. Een voorbeeld hiervan is het verbranden van grondstoffen voor 
energieopwekking. Hoe schoner de verbranding is, hoe minder kans er bestaat dat individuen 
een rechtszaak tegen de vervuiler aanspannen (Block 1998, 1890). Dit vormt een duidelijke 
stimulans om schone manieren te ontwikkelen voor verbranding, of om grondstoffen te 
zoeken die bij verbranding minder schadelijk zijn voor het milieu en de omwonenden (Block, 
1998, 1890).  
Een vergelijkbaar voorbeeld is het verwerken van de afvalkosten in de prijs van een product. 
Doordat de overheid het ophalen en verwerken van afval niet aan de markt overlaat, liggen de 
kosten van producten die als afval moeilijk te verwerken zijn veel lager dan dat zij zouden 
moeten liggen gezien de schadelijke effecten die de producten ten aanzien van het milieu 
hebben (Block 1998, 1894). Een voorbeeld dat de auteur geeft is plastic. Hoewel plastic 
moeilijk af te breken is, zijn plastic zakken in een supermarkt even duur als papieren zakken 
die wel goed af te breken zijn (Block 1998, 1894). Een plastic zak zou volgens Block 
derhalve aanzienlijk duurder worden wanneer de afbraakkosten zouden worden meegerekend.  
Een andere auteur die een duidelijk onderscheid maakt tussen gewone markteconomen en 
Free Market Environmentalists is de econoom en filosoof Graham Dawson. Het onderscheid 
komt naar voren wanneer wordt gekeken naar de motivatie van neoklassieke economen. Die 
stellen dat het acceptabel is om te vervuilen zolang deze vervuiling noodzakelijk is om een 
product of dienst te creëren waar we niet zonder kunnen leven (Dawson 2011, 4). Volgens 
deze redenering mogen eigendomsrechten overschreden worden zolang deze schending een 
product of dienst voortbrengt dat iedereen wil. Een duidelijk verschil met Libertaristen is dat 
deze niet kijken naar de uitkomst bij het overschrijden van eigendomsrechten. Libertaristen 
zien het eigendomsrecht ten aanzien van het eigen lichaam als een intrinsiek goed.  
Dawson formuleert een stevige kritiek op de oplossingen die neoklassieke economen 
aandragen om vervuiling tegen te gaan. Een kernpunt van deze kritiek is het feit dat de schade 
die wordt berokkend niet eenduidig valt uit te drukken in geld, en wanneer dit wél mogelijk 
is, de hoogte van de kosten niet voor iedereen gelijk is:’’ Costs are subjective in the sense that 
they exist only in the mind of the individual and cannot be measured by anyone else. The 
search for an objective estimate of the value of the damage incurred by the victim of pollution 
is therefore futile’’ (Dawson 2011, 7). Het is volgens Dawson ook onduidelijk wat precies de 
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acceptabele grenzen zijn voor de uitstoot van CO2. Zogenaamde Cap – and – Trade systemen 
vormen om die reden naar zijn idee niet de geschikte oplossing om de CO2 uitstoot terug te 
dringen (Dawsone 2011, 11).  
Het essentiële kritiekpunt dat Dawson aandraagt, is de inbreuk die wordt gemaakt op de 
rechten van een individu door de aangedragen oplossingen van klassieke economen (Dawson 
2011, 14). Volgens hem moet niet de overheid ingrijpen om milieuproblemen aan te pakken 
maar moeten de mensen moeten dit zelf doen, door naar de rechter te stappen indien hun recht 
op het eigendom van lichaam wordt geschonden. Hierdoor kunnen de rechters jurisprudentie 
ontwikkelen met betrekking tot het overtreden van de eigendomsrechten van individuen 
(Dawson 2011, 19). Zelfs wanneer het moeilijk is om te bewijzen dat de hoeveelheid 
schadelijke gassen die een bedrijf uitstoot, bijdraagt aan de beschadiging van het milieu, is het 
daar toch verantwoordelijk voor (Dawson 2011, 20).  
Volgens Dawson kan door de vaak lange rechtsprocessen die volgen de reductie van uitstoot 
worden vertraagd. Juist door deze vertraging kan extra ervaring worden opgedaan wat de 
effecten in de loop der jaren zijn (Dawson 2011, 22). Door uitgebreide processen kan een 
beter beeld worden gevormd over klimaatverandering en de invloed van de mens daarop, 
zodat er niet alleen een idee ontstaat dat de wereld vergaat (Dawson 2011, 23).  
Bovendien zullen rechtszaken er voor zorgen dat bedrijven gaan zoeken naar manieren van 
productie waarbij de uitstoot van schadelijke gassen lager uitvalt ten einde deze rechtszaken te 
voorkomen. (Dawson 2011, 23). Het maakt in dit kader niet uit dat niet iedereen genoeg 
financiële middelen heeft om een rechtszaak aan te spannen tegen grote bedrijven. Wanneer 
bijvoorbeeld een rijker individu een rechtszaak aanspant en deze wint, zorgt dit voor een 
vermindering van de uitstoot van schadelijke gassen. Dit zal voor de hele wereld positief zijn, 
omdat juist de gevolgen van de uitstoot van schadelijke gassen over de hele wereld te voelen 
zijn (Dawson 2011, 24). 
Op basis van de voorgaande voorbeelden wordt duidelijk waarom volgens de neoklassieke 
opvatting waar de overheid ingrijpt in gewone markt, onvoldoende oplossingen biedt om 
milieuproblemen op te lossen. Dit komt deels omdat de echte problemen niet worden 
aangepakt, maar de gebruikte oplossingen juist als een middel worden gebruikt om door te 
gaan met de uitstoot van schadelijke gassen. Ten dele wordt dit veroorzaakt omdat het 
onmogelijk is om de waarde van eventuele schade in te schatten en de grenzen van de 
maximale uitstoot vast te stellen. Juist omdat het nog een tijd duurt voordat in de praktijk 
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blijkt hoe ernstig de gevolgen kunnen zijn van de uitstoot en daar nog kennis over moet 
worden opgedaan, kan het wel eens te laat kan zijn om het recht op eigendom van het lichaam 
te beschermen. Tijd en kennis lijken hier dus bepalende factoren die niet alleen de huidige 
maatregelen tegen milieuveranderingen in de weg staan, maar ook de toepassing van een 
Libertarische ecologie kunnen verhinderen. 
Een laatste auteur die hier wordt besproken en die schrijft over het Free Market 
Environmentalism is de politiek econoom Mark Pennington. Hij geeft een andere 
argumentatie waarom het Free Market Environmentalism voor een betere oplossing voor 
milieuproblemen kan zorgen dan een centrale overheid kan bieden. Volgens Pennington kan 
alleen de markt de subjectieve waarde van preferenties van individuen weergeven 
(Pennington 1999, 45). Er is geen enkel alternatief om tot deze informatie te komen, waardoor 
elke vorm van centrale planning of besluitvorming over de verdeling van natuurlijke 
hulpbronnen niet efficiënt is, en tegen de preferenties en daarmee het recht op eigendom van 
mensen ingaat (Pennington 1999, 45). Daarnaast is er geen enkele garantie dat de mensen die 
werken bij de overheid of de organisatie die de centrale planning regelt daadwerkelijk het 
milieu als belangrijkste doeleinde zien. Het gevaar bestaat immers dat deze mensen handelen 
uit eigen belang of onder druk van lobbies besluiten nemen die niet in lijn zijn met de 
individuele preferenties van bijvoorbeeld de landeigenaren, of niet in lijn zijn met wat 
uiteindelijk het beste is voor het milieu (Pennington 1999, 49). Mogelijke andere belangen 
van bureaucraten en het informatietekort zijn volgens Pennington doorslaggevende redenen 
om op het Free Market Environmentalism over te stappen ten einde de kwaliteit van het 
milieu te verbeteren (Pennington 1999, 56). 
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Hoofdstuk 3 
Kritiek 
Er zijn echter ook verschillende argumenten die lijnrecht tegenover het Free Market 
Environmentalism en een Libertarische Ecologie staan. Een terugkerend argument betreft 
kritiek op de motivatie van mensen. Hoewel mensen wel de motivatie kunnen hebben om zo 
goed mogelijk met de natuur om te gaan, is dit niet altijd mogelijk. Een voorbeeld hiervan is 
omschreven door Tony Smith. Zelfs als de bezitters van een stuk grond rekening houden met 
de toekomstige inkomsten, en er op een duurzame manier mee om willen gaan, is het voor 
hen niet altijd haalbaar om dat te doen ( Smith 1995, 132). Door stijgende prijzen van 
bijvoorbeeld grondstoffen voor het verbouwen van land bij een boerderij, kan het 
noodzakelijk zijn om het land intensiever te gebruiken dan feitelijk verstandig is met het oog 
op de kwaliteit van het stuk land, louter om te kunnen overleven (Smith 1995, 132).  
Eveneens een belangrijk argument over de motivatie van mensen voor een betere omgang met 
de natuur, is het feit dat grote bedrijven zich door hoge winsten zeer goede advocaten kunnen 
veroorloven, waardoor ze in het voordeel zijn bij rechtszaken die individuen aanspannen 
tegen deze bedrijven omdat ze vervuilen. Tevens is het logisch gezien niet mogelijk voor 
toekomstige generaties om een rechtszaak aan te spannen tegen bedrijven die nu vervuilen 
(Smith 1995,134). Ook wordt een probleem gevormd door de noodzaak van het behoud 
werkgelegenheid, grote bedrijven kunnen voor veel mensen de belangrijkste bron van 
inkomsten zijn. Grote bedrijven zorgen immers voor veel lokale werkgelegenheid. Hierdoor 
kan lokale vervuiling door mensen worden getolereerd omwille van financiële redenen (Smith 
1995, 134). Hoewel mensen wel de wil hebben om een betere omgang met de natuur en het 
milieu na te streven, zijn ze genoodzaakt in menig geval dat niet te doen omdat er brood op de 
plank moet komen. 
Smith beschrijft nog een belangrijk argument waarom het uitbreiden van eigendomsrechten 
niet per se tot een betere omgang met het milieu zal leiden. Ook bij dit argument speelt 
motivatie een bepalende rol. Echter heeft bij dit argument, de partij in kwestie niet de 
motivatie om op een goede manier om te gaan met het milieu en natuur, maar om zoveel 
mogelijk winst te maken. Smith maakt om dit argument te verhelderen een onderscheid tussen 
verschillende soorten van bezit. Een eerste vorm van bezit, is bezit dat wordt gebruikt voor 
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eigen consumptie. Bij bezit voor eigen consumptie is goed voor te stellen dat men er 
voorzichtig mee om zal gaan om er voor te zorgen dat het bezit in de toekomst óók nog te 
gebruiken is en zijn waarde behoudt (Smith 1995, 131).  
Een tweede vorm van bezit is bezit om te produceren op kleine schaal zoals bij een boerderij. 
Hierbij kan de intentie van de boer zelf wel goed zijn, ten einde voorzichtig om te gaan met 
het land zodat toekomstige generaties er ook nog op kunnen produceren. Maar er kunnen 
omstandigheden optreden waardoor er meer geproduceerd moet worden dan noodzakelijk. 
Een voorbeeld hiervan speelt in het geval van de aanwezigheid van moordende concurrentie. 
Wanneer men daar niet in meegaat, gaat de boerderij failliet en hebben de boer en zijn 
nageslacht helemaal niets meer (Smith 1995, 132).  
Een derde vorm van bezit is kapitaal, dat gebruikt kan worden om investeringen te doen. Deze 
vorm van bezit is uiterst mobiel, en kan snel worden verplaatst. Dit is volgens Smith een vorm 
van bezit waar het milieu geen baat bij heeft. Bij deze vorm van bezit gaat het louter om het 
maken van zoveel mogelijk winst. Wanneer elders grotere winsten te behalen zijn, is de kans 
groot dat de investeerder zijn huidige investeringen verkoopt en verder trekt. Dit betekent dat 
deze investeerder geen enkele baat heeft bij het behoud van in dit geval een stuk grond (Smith 
1995, 132).  
Smith toont dit aan de hand van een voorbeeld aan: Wanneer een investeerder een stuk land 
koopt voor 100 euro en dit wil behouden voor toekomstig gebruik, installeert de investeerder 
apparatuur om het milieu te beschermen, hetgeen hem 25 euro kost. Tijdens het gebruikt 
levert het stuk land de investeerder 75 euro op. Wanneer hij het land voor 100 euro verkoopt, 
om zijn geld ergens anders te investeren, heeft hij dus een kapitaal van 175 euro. Wanneer de 
investeerder echter niet 25 euro had hoeven investeren in milieubesparende apparatuur, zou de 
winst 100 euro zijn geweest. De grondwaarde zou door de vervuiling wel wat gedaald zijn, 
naar bijvoorbeeld 85 euro. Het totale kapitaal is dan 185 euro.  
Zo heeft de investeerder meer kapitaal om ergens anders weer te investeren en dezelfde truc te 
herhalen (Smith 1995, 133). Een dergelijke investeerder heeft weinig baat bij de toekomstige 
staat van het stuk grond waarin wordt geïnvesteerd. De vraag is wel in hoeverre de 
investeerder zijn gang kan blijven gaan totdat hij wordt aangeklaagd door omwonenden of 
andere individuen waar de eigendomsrechten van worden geschonden. Dit is een duidelijk 
voorbeeld dat het uitbreiden van eigendomsrechten naar natuurlijke hulpbronnen, niet altijd 
voor een verbetering van de omgang met het milieu zorgt. 
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Een andere vorm van kritiek is gericht op de waardebepaling. Het betreft de onmogelijkheid 
om milieukosten uit te drukken in geld. Men kan zich afvragen wat de waarde is van een 
onvergetelijk uitzicht. Een ander voorbeeld is hoeveel de waarde is van mensenlevens die 
gered worden door milieuvriendelijker te produceren (Smith 1995, 135). Ook kunnen door 
verschillende individuen verschillende waarden gehecht worden aan hetzelfde fenomeen. 
Deze kritiek is echter alleen van toepassing wanneer compensatie dient te worden betaald. 
Een Libertariër zal stellen dat überhaupt geen enkele inbreuk op het recht van eigendom van 
het eigen lichaam mag worden gemaakt. 
Een soortgelijk punt van kritiek dat voortkomt uit de waardebepaling, wordt omschreven door 
Andrew McFee Thompson. Deze auteur stelt dat de verdeling van rechten die moet 
plaatsvinden om tot een systeem te komen waarbij natuurlijke hulpbronnen in private handen 
komen volgens de Free Market Environmentalists door de overheid moet worden gedaan. 
Terwijl de Free Market Environmentalists een hoge minachting hebben voor alles wat door de 
overheid wordt geregeld (Thompson 1996, 1359). De overheid moet tevens de waarde 
bepalen van de rechten die moeten worden verdeeld. Omdat deze waarden per persoon 
verschillend zijn is dit een onmogelijke taak. Tevens blijken bureaucraten vatbaar te zijn voor 
andere belangen door bijvoorbeeld vriendschappen, lobbies of omkopingen bij het verdelen 
van rechten (Thompson 1996, 1359). Hieruit blijkt dat de Free Market Environmentalists 
geen duidelijke oplossing hebben voor de manier waarop de initiële verdeling van 
eigendomsrechten tot stand dient te komen. 
Een fascinerend kritiekpunt op de Libertarische ecologie en het Free Market 
Environmentalism is beschreven door Andrew McFee Thompson. Deze kritiek richt zich op 
de hervorming van het rechtssysteem die moet plaatsvinden om te passen in een Libertarische 
ecologie. Deze kritiek richt zich vooral op het terugvallen op common law
1
, zoals de Free 
Market Environmentalists en Rothbard voor ogen hebben (Rothbard 2002, 283). Naar het idee 
van Thompson bestaan er echter bezwaren om terug te vallen op gewoonterecht als exclusieve 
vorm van recht op het gebied van milieu (Thompson 1996, 1353).  
Juist de inefficiëntie van het gewoonterecht heeft ervoor gezorgd dat er georganiseerde 
vormen van recht kwamen die erop gericht waren om het milieu te beschermen (Thompson 
1996, 1353). Er moet bijvoorbeeld door de aanklager bewezen worden waarom het gedrag 
van iemand of een bedrijf grensoverschrijdend is. In dat geval moet bewezen worden dat het 
                                                          
1
 Voortgaand aangeduid als gewoonterecht 
19 
 
gedrag van de persoon of het bedrijf in kwestie, inbreuk maakt op de eigendomsrechten van 
de betrokken aanklager (Thompson 1996, 1354). Wanneer de inbreuk op het eigendomsrecht 
al bewezen kan worden, is het nog maar de vraag of er daadwerkelijk tot vervolging wordt 
overgaan. In dit verband dient een eerder genoemd argument in acht te worden genomen: de 
rechter kan een bepaald niveau van vervuiling door een bedrijf toestaan, omdat het bedrijf 
bijvoorbeeld voor veel werkgelegenheid zorgt (Thompson 1996, 1355).  
Een ander relevant argument dat Thompson aandraagt, is dat wanneer het gewoonterecht 
wordt gebruikt als rechtssysteem bij milieuzaken, er een preventieve werking ontbreekt. 
Alleen wanneer er een zaak wordt aangespannen kan er worden ingegrepen bij een inbreuk op 
het eigendomsrecht. Het kwaad is dan echter al geschied en er kan al schade zijn berokkend 
die niet meer te herstellen is. Een persoon kan bijvoorbeeld door vervuilde ingeademde lucht 
ongeneselijk ziek zijn geworden tegen de tijd dat er eindelijk een uitspraak wordt gedaan in 
een rechtszaak. De schade kan dan op geen enkele manier hersteld worden, hoogstens 
verzacht. Het wordt derhalve duidelijk dat gewoonterecht niet volledig kan voorkomen dat er 
eigendomsrechten worden geschonden (Thompson 1996, 1355).  
Daarnaast maakt Thompson een onderscheid tussen een toegangsbias en een procesbias 
(Thompson 1996, 1356). Een toegangsbias betreft de mogelijkheid die potentiële aanklagers 
hebben om hun claims überhaupt in de rechtbank te krijgen. Daarnaast is een procesbias 
bijvoorbeeld een verborgen gevolg van vervuiling dat pas vele jaren later aan het licht komt, 
zoals hierboven al is beschreven (Thompson 1996, 1356). Eveneens is de vervuiling vaak 
verspreid over meerdere individuen waardoor de schade berokkend ten aanzien van één 
individu slechts marginaal is, terwijl de totale schade voor alle individuen wel groot is. 
Daardoor kan de prikkel die één individu heeft om een rechtszaak aan te spannen zeer gering 
zijn (Thompson 1996, 1356). Hierdoor ontstaat tegelijkertijd een collectief actieprobleem. De 
moeite en kosten die één enkel individu moet opbrengen om een rechtszaak aan te spannen 
zijn hoog. Daarom hopen individuen dat iemand anders een rechtszaak aanspant om er voor te 
zorgen dat de inbreuk op de eigendomsrechten stopt en er schadevergoedingen worden 
vastgesteld (Thompson 1996, 1357).  
Het collectieve actieprobleem komt onder andere voort uit de hoge kosten die moeten worden 
betaald voor een rechtszaak. Dit komt onder andere door de complexiteit die de rechtszaken 
kunnen hebben, die potentiële aanklagers niet alleen afschrikken maar ook zorgen voor lagere 
uiteindelijke vergoedingen wanneer de aanklager succesvol is (Thompson 1996, 1358). 
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Daarbij kan het voor komen dat de uiteindelijke vergoeding wordt gebruikt om mensen te 
compenseren, in plaats van dat de vergoeding ten goede komt aan het milieu. Ten gevolge 
hiervan schiet een rechtszaak zijn doel voorbij en lost het nog steeds niet de milieuproblemen 
op (Thompson 1996, 1358).  
Een afsluitend kritiekpunt dat Thompson benoemt, heeft betrekking op de complexiteit van de 
meeste milieuonderwerpen. De rechters die talloze zaken moeten behandelen volgens de 
gewoontewet hebben volgens Thompson te weinig ervaring en expertise om zulke 
ingewikkelde zaken te kunnen beoordelen. Zelfs wanneer de rechters meerdere jaren ervaring 
opdoen met dit soort zaken, kunnen ze volgens Thompson nog steeds niet tippen aan de 
expertise die bijvoorbeeld ecologen hebben op milieugebied (Thompson 1996, 1362). 
Een laatste auteur die hier wordt behandeld en kritiek heeft op het Free Market 
Environmentalism is de politicoloog Jeffrey Friedman. Volgens Friedman is het uitbreiden 
van eigendomsrechten naar natuurlijke hulpbronnen onhaalbaar. Deze uitbreiding zou er 
uiteindelijk toe leiden dat ieder individu een soort eigen planeet moet hebben om op te leven, 
om er voor te zorgen dat dit individu op geen enkele manier inbreuk maakt op de 
eigendomsrechten van een ander individu (Friedman 1994. 489). Dit zal in ieder geval 
noodzakelijk zijn tot evident is hoeveel uitstoot van bepaalde gassen kan worden toegestaan, 
zonder dat het schadelijke gevolgen heeft.  
Wanneer een individu een kleine hoeveelheid vervuiling wel accepteert, bewijst dat volgens 
Friedman dat het nastreven van eigendomsrechten op natuurlijke hulpbronnen een onhaalbare 
utopie is (Friedman 1994, 489). Volgens Friedman is er in feite geen leven mogelijk als er 
strikt wordt gekeken naar de vervuiling die mensen genereren. Elke vorm van vervuiling 
maakt immers inbreuk op iemand anders zijn recht op zijn eigen lichaam. Een voorbeeld 
hiervan is de rook van een barbecue. Deze rook kan gevaarlijk zijn voor andere mensen en 
zou derhalve niet toelaatbaar zijn. Een ander voorbeeld is een straatlantaarn of tuinverlichting 
die een ander kan hinderen en daarbij inbreuk maakt op zijn of haar vrijheid (Friedman 1994, 
489). Omdat het veelal lang duurt om te bepalen of een bepaalde vorm van vervuiling 
schadelijk is en daarmee inbreuk maakt op de vrijheid van een individu, kan tot die tijd niets 
worden gedaan. Hiermee wordt de achilleshiel van een Libertarische ecologie getoond. Tot er 
volledige duidelijkheid is ligt namelijk het hele openbare leven stil omdat er ’wellicht‘ 
inbreuk gemaakt wordt op het recht van eigen lichaam.  
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Hoofdstuk 4 
Een kritische analyse van de Libertarische voorstellen 
Met behulp van in het vorige hoofdstuk besproken argumenten zal in dit vierde hoofdstuk een 
kritische bespreking volgen van de Libertarische voorstellen. Hiervoor zullen de verschillende 
stappen die genomen dienen te worden om tot een Libertarische ecologie te komen, worden 
benoemd en kritisch worden bekeken. 
De eerste stap die genomen moet worden om tot een Libertarische ecologie te komen is de 
uitbreiding van eigendomsrechten van natuur zoals lucht, grond en water, zodat deze 
eigendomsrechten in private handen komen. Een obstakel is echter hoe deze 
eigendomsrechten worden verdeeld. Rothbard’s homesteading principe zoals eerder toegelicht 
kan niet worden toegepast op een wereld zoals we die nu kennen. In de huidige maatschappij 
kan niet of heel moeilijk worden bepaald wie als eerste zijn arbeid heeft vermengd met het 
stuk grond of lucht. In de meeste gebieden zijn meerdere mensen gevestigd die allen 
aanspraak zouden kunnen maken op een stuk grond of lucht. Een vergelijkbaar voorbeeld is 
een rivier waar verschillende mensen aan wonen en verschillende bedrijven aan gevestigd 
zijn. Wie mag er nu gebruik maken van deze rivier en wie heeft het recht om de ander aan te 
klagen in een geval van vervuiling?  
Een tweede optie om eigendomsrechten te verdelen, is om alle betrokken partijen tot 
overeenstemming te laten komen over bepaalde stukken grond, lucht of water. Alle andere 
partijen zullen dan niet meer mogen vervuilen tenzij er in de overeenstemming bepaalde 
afspraken over het toestaan van vervuiling zijn gemaakt. Dit kan voor drukbevolkte gebieden 
echter tot zeer complexe onderhandelingen leiden. Dit type onderhandelingen met 
mogelijkerwijs wel duizenden belanghebbenden kunnen jaren, of misschien wel decennia 
duren.  
Daarnaast zijn er gebieden waar nog niemand woont, of geen bedrijf is gevestigd die echter 
óók moeten worden verdeeld. Een goed voorbeeld van onbewoonde stukken natuur zijn de 
oceanen. Zelfs in gebieden waar maar een paar belanghebbende partijen zijn is het moeilijk te 
bepalen wie wat krijgt. Elke partij heeft tenslotte verschillende preferenties. Er bestaat geen 
objectieve maatstaf aan de hand waarvan bepaald kan worden wie wat krijgt, behalve het 
homesteading principe van Rothbard. Wanneer het niet mogelijk is om te bepalen welke partij 
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als eerste het stuk grond heeft vermengd met zijn arbeid, is een verdeling van 
eigendomsrechten alleen mogelijk wanneer de partijen onderling tot overeenstemming 
komen.  
Een derde mogelijkheid om eigendomsrechten te verdelen, zeker in de situaties die veel 
complexer zijn, is door een organisatie van bovenaf. In dit geval kan een overheid de 
verdeling maken, of mogelijk een speciale organisatie die daar opdracht toe heeft gekregen. 
Bij zowel de overheid als een speciale organisatie, is de vraag wie hen het recht geeft om de 
eigendomsrechten te verdelen. Stel dat zij het recht hebben, dan is problematisch hoe zij de 
eigendomsrechten op een rechtvaardige manier kunnen verdedigen. Hetzelfde probleem als 
hierboven is van toepassing: hoe moet men omgaan met plekken waar al meerdere partijen 
gevestigd zijn, en hoe moet men omgaan met die plekken waar juist geen enkele partij is 
gevestigd? De kans bestaat dat in zo’n geval, partijen met een groot kapitaal meer willen 
betalen voor stukken grond, water of lucht. Daardoor bestaat het gevaar dat niet alleen de 
zoektocht naar een rechtvaardige verdeling als motivatie wordt gezien voor de verdeling van 
eigendomsrechten maar dat andere belangen ook een rol spelen. 
Een voorbeeld hiervan zijn persoonlijke belangen van een bureaucraat die verantwoordelijk is 
voor de verdeling van de eigendomsrechten. Deze bureaucraat kan bijvoorbeeld vrienden of 
kennissen voorrang geven bij het verdelen van eigendomsrechten in ruil voor bepaalde giften 
of andere beloningen. Daarnaast is bekend dat zelfs in de huidige democratische politieke 
systemen lobbyorganisaties actief zijn om hun beleidsvoorkeuren op de politieke agenda te 
krijgen. Er is dan ook niets wat hen ervan weerhoudt om dezelfde lobbypraktijken te toe te 
passen bij een verdeling van eigendomsrechten van grond, water en lucht. Bovendien is 
hierboven beschreven dat de enige manier om tot een rechtvaardige verdeling te komen het 
bereiken van overeenstemming tussen verschillende partijen vereist. Het lijkt onmogelijk 
wanneer een partij van bovenaf bepaalt wie wat krijgt om tot deze overeenstemming te 
komen. 
Wanneer we kunnen veronderstellen dat er een uiteindelijk verdeling van de 
eigendomsrechten mogelijk is, volgt de tweede stap in een Libertaire ecologie. Wanneer de 
eigendomsrechten namelijk zijn verdeeld, moeten deze eigendomsrechten effectief worden 
gehandhaafd. Voor de handhaving van eigendomsrechten is voor de rechtspraak een cruciale 
rol weggelegd. Wanneer inbreuk wordt gemaakt op de eigendomsrechten van een individu 
kan men alleen ingrijpen tijdens de inbreuk, en moet achteraf een rechtszaak aangespannen 
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worden tegen de overtreder. Verder kan er alleen worden ingegrepen wanneer er geen twijfel 
bestaat of er daadwerkelijk inbreuk wordt gemaakt op de eigendomsrechten. Wanneer er wel 
twijfel bestaat, kan geen directe actie worden ondernomen, en moet een rechtszaak volgen 
waarin de aanklager dient te bewijzen dat zijn eigendomsrechten zijn geschonden. Zoals we 
zagen wordt in een Libertarische ecologie teruggevallen op gewoonterecht. Dit is het gevolg 
van het feit dat normaal recht een inbreuk op eigendomsrechten toestaat, zolang dit een 
algemeen doel dient of er een zekere compensatie wordt betaald. 
Er ontstaan echter grote problemen wanneer er wordt teruggevallen op gewoonterecht om de 
milieuproblemen op te lossen. Het eerste probleem is het ontbreken van een preventieve 
werking van gewoonterecht. Zeker wanneer niet duidelijk is of een handeling inbreuk maakt 
op de eigendomsrechten van individuen, is het kwaad al lang geschied wanneer een 
rechtszaak wordt aangespannen. Het is ook twijfelachtig of een individu altijd een zaak 
aanspant wanneer er inbreuk wordt gemaakt op zijn of haar eigendomsrechten. Het is niet 
altijd meteen duidelijk of er inbreuk wordt gemaakt op de eigendomsrechten doordat 
bijvoorbeeld de schadelijke effecten van de uitstoot van schadelijke gassen pas veel later 
zichtbaar worden. Tevens is het niet altijd duidelijk welke partij dan verantwoordelijk is voor 
de inbreuk op het eigendomsrecht. Zo zijn er bij de uitstoot van CO2 veel verschillende 
partijen, die slechts voor een klein deel van de totale uitstoot verantwoordelijk zijn. Wie moet 
er dan worden aangeklaagd? Wanneer het wel duidelijk is welke partij verantwoordelijk is, 
kan het lastig zijn om te bewijzen dat juist het deel dat de betreffende partij heeft uitgestoten 
verantwoordelijk is voor de geleden schade. Volgens Libertaristen is zelfs een hele kleine 
hoeveelheid al voldoende om inbreuk te maken op de eigendomsrechten en dus strafbaar.  
Een vast probleem dat zich voordoet bij een Libertarische ecologie waarbij wordt 
teruggevallen op gewoonterecht, is de duur van rechtszaken. Door de complexiteit van 
milieuproblemen en grote verscheidenheid aan partijen kunnen rechtszaken jaren, of zelfs 
tientallen jaren duren. Dit betekent dat terwijl de rechtszaak loopt, de inbreuk op 
eigendomsrechten kan blijven doorgaan totdat er een uitspraak is gedaan. Ook kunnen door de 
complexiteit van de rechtszaken de kosten hoog oplopen, waardoor de kans bestaat dat een 
individu deze niet kan opbrengen en geen rechtszaak aanspant, waardoor de inbreuk op 
eigendomsrechten en daarmee milieuvervuiling gewoon door gaan. Door die hoge kosten 
ontstaat ook een collectief actieprobleem: individuen hopen dat anderen een rechtszaak 
aanspannen waardoor zij kosten kunnen besparen, maar waardoor de inbreuk op 
eigendomsrechten en de vervuiling toch zou stoppen.  
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Door de complexiteit van de rechtszaken over eigendomsrechten en milieuproblemen kan 
worden betwijfeld of rechters genoeg expertise hebben om rechtszaken kundig te kunnen 
beoordelen. Zeker in de overgangsfase van een Libertarische ecologie zullen er nog niet 
voldoende rechters zijn die beschikken over de benodigde expertise. Daardoor kunnen niet 
alle rechtszaken behandeld worden en kan de schending van eigendomsrechten doorgaan. 
Tevens zal men voor elke kleine overtreding naar de rechter moeten stappen om deze inbreuk 
te kunnen stoppen wanneer er geen afspraken tussen de partijen kunnen worden 
overeengekomen. Hierdoor zullen de rechters heel veel zaken over de schending van 
eigendomsrechten op hun bord krijgen waardoor ze wellicht hun andere werkzaamheden niet 
meer kunnen verrichten. Schadelijke effecten zoals hierboven beschreven worden vaak pas 
later zichtbaar, waardoor de oorspronkelijk verantwoordelijken al verdwenen zijn en deze niet 
langer kunnen worden aangeklaagd. De inbreuk op eigendomsrechten heeft in het laatste 
geval ongehinderd kunnen plaatsvinden en de inbreuk op de eigendomsrechten kan niet meer 
gecompenseerd worden. 
Er van uit gaande dat de eigendomsrechten wel verdeeld kunnen worden, en deze wél 
gehandhaafd kunnen worden blijft er sprake van een derde probleem. Dit probleem betreft de 
achterliggende motivatie van mensen. Volgens een Libertariër zal een persoon door het 
toekennen van eigendomsrechten behoedzamer en verstandiger met zijn eigen stuk natuur 
omgaan dan wanneer het stuk natuur in handen is van de overheid. Maar een eerder voorbeeld 
heeft al uitgewezen dat een bedrijf dat een zo hoog mogelijke winst zoekt, niet per se zuinig 
hoeft om te gaan met het stuk natuur. Een bedrijf kan door een hogere winst te behalen, 
terwijl het stuk grond wél minder waard is geworden, toch zijn doelen bereiken. Met die 
hogere winst kan het bedrijf ergens anders investeren en hetzelfde proces herhalen. Daarbij 
zal het bedrijf natuurlijk op zoek gaan naar die plekken waar het geen risico loopt om te 
worden aangeklaagd, doordat bijvoorbeeld de omwonenden blij zijn met de werkgelegenheid, 
of simpelweg omdat er niemand woont. Een bedrijf zal bijvoorbeeld in een ontwikkelingsland 
kunnen gaan vervuilen. Omdat de mensen daar verheugd zijn met de werkgelegenheid, zullen 
ze niet snel een rechtszaak aanspannen tegen het bedrijf. Tevens zijn de mensen in 
ontwikkelingslanden armer waardoor de kans kleiner is dat ze zich een rechtszaak kunnen 
veroorloven. 
In het algemeen kan iemand die bijvoorbeeld een stuk bos in handen heeft, ermee doen wat hij 
wil. Het toekennen van de eigendomsrechten aan iemand geeft geen enkele garantie dat die 
behoedzamer zal omgaan met de natuur. De eigenaar van het bos kan het bijvoorbeeld ook 
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gebruiken om kernafval te dumpen in ruil voor een beloning van de kernenergieproducent. Al 
deze praktijkvoorbeelden tonen aan dat los van de problemen die een Libertarische ecologie 
met zich mee brengt, zoals het verdelen van eigendomsrechten en het handhaven daarvan, de 
motivatie van individuen of bedrijven een doorslaggevende rol kan spelen bij een betere 
omgang met het milieu. 
De grootste vijand van een Libertarische ecologie is de tijdsfactor. Zowel bij het verdelen van 
de eigendomsrechten als bij het handhaven daarvan speelt tijd een belangrijke rol. Ten eerste 
zal het verdelen van eigendomsrechten erg veel tijd kosten. Linksom of rechtsom, zal er 
voortdurend naar compromissen moeten worden gezocht. Zelfs wanneer van bovenaf de 
eigendomsrechten worden verdeeld zal er onderzoek moeten worden gedaan wie wat krijgt, 
hetgeen aanzienlijk veel tijd kan kosten. Daarnaast speelt tijd bij het handhaven van 
eigendomsrechten een cruciale rol. Door lange rechtszaken, kan het jaren duren voordat een 
bepaalde inbreuk op eigendomsrechten worden gestopt. Doordat het lang kan duren voordat 
eventuele schade zichtbaar wordt, kan inbreuk op eigendomsrechten lang ongehinderd 
doorgaan en kan zelfs zo lang doorgaan dat de verantwoordelijken al zijn overleden. De 
implementatie van een Libertarische ecologie kan zo lang duren dat zelfs wanneer het systeem 
perfect zou werken, er inmiddels teveel onherstelbare schade is toegebracht aan de aarde, met 
alle gevolgen van dien.  
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Hoofdstuk 5 
Conclusie 
In dit onderzoek is de vraag onderzocht in hoeverre een Libertarische ecologie haalbaar is. In 
hoofdstuk één zijn de algemene Libertarische ideeën behandeld. Vervolgens zijn 
marktgerichte oplossing van ecologische problemen besproken in hoofdstuk twee. Na deze 
analyse is in hoofdstuk drie de kritiek op Libertarische ideeën en marktgerichte oplossingen 
bekeken. Het vierde hoofdstuk bood plaats voor de kritische analyse van Libertarische 
voorstellen om tot een Libertarische ecologie te komen. 
 Het onderzoek heeft aangetoond dat er vele problemen ontstaan bij een eventuele 
implementatie van een Libertarische ecologie. Dit is aangetoond door middel van een 
kritische analyse van de verschillende stappen die moeten worden ondernomen om tot een 
Libertarische ecologie te komen. Zowel bij de eerste stap, de verdeling van eigendomsrechten 
als bij de tweede stap, de handhaving van eigendomsrechten zijn er tal van factoren die ervoor 
kunnen zorgen dat er inbreuk wordt gemaakt op de eigendomsrechten, hetgeen de 
Libertarische ecologie nu juist probeert te voorkomen. Het voornaamste probleem is de 
tijdsfactor. Doordat er veel tijd nodig is om het systeem te implementeren en het heel lang kan 
duren voordat eventuele schadelijke gevolgen zichtbaar worden, kan het systeem wel eens 
veel te laat reageren om te zorgen dat men beter omgaat met het milieu en om de aarde te 
redden. Daarmee lijkt het doel van een Libertarische ecologie tot mislukken gedoemd. Een 
Libertarische ecologie zoals hierboven is beschreven is waarschijnlijk niet haalbaar vanuit het 
systeem waarin we nu leven. Wanneer er eerder was begonnen met de implementatie, zou een 
Libertarische ecologie wellicht wel haalbaar zijn geweest. Zelfs dan had een Libertarische 
ecologie echter niet kunnen garanderen dat er duurzamer met het milieu zou worden 
omgegaan dan in het huidige systeem. 
Meerdere voorbeelden hebben aangetoond dat het uitbreiden van eigendomsrechten naar 
natuurlijke hulpbronnen zoals grond, water en lucht niet per se leiden tot een beter omgang 
met de natuur. Desalniettemin is het een goede suggestie om te onderzoeken of een 
Libertarische ecologie wel haalbaar was geweest wanneer op een eerder tijdstip was begonnen 
met de implementatie ervan. Een andere suggestie voor verder onderzoek is om na te denken 
over een rechtssysteem waarin wel ruimte is voor eigendomskwesties op grotere schaal. 
Zowel aan het huidige rechtssysteem als aan het voorgestelde gewoonterecht zijn zoals in 
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deze scriptie werd aangetoond, ernstige problemen verbonden wanneer het aankomt op de 
effectieve handhaving van eigendomsrechten. Hoewel is aangetoond dat een Libertarische 
ecologie op de schaal zoals is voorgesteld niet haalbaar is, blijft het interessant om te 
onderzoeken of er gematigde vormen van een Libertarische ecologie mogelijk zijn. Een 
gematigde vorm zou bijvoorbeeld kunnen bestaan uit het uitbreiden van eigendomsrechten 
naar alleen grond, of alleen rivieren. De ervaringen die worden opgedaan door een gematigde 
vorm van een Libertarische ecologie zou vervolgens gebruikt kunnen worden wanneer er een 
verdere uitbreiding van eigendomsrechten gewenst is. Eventuele praktische problemen die 
zich voordoen bij een gematigde vorm kunnen worden meegenomen en opgelost bij een 
verdere uitbreiding van eigendomsrechten. 
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